QUEJA: Q.11/2016-55
JUICIO AGRARIO:  731/2015

POBLADO: o

MUNICIPIO: ATOTONILCO DE TULA

ESTADO: HIDALGO

PROMOVENTE: e

MAGISTRADA: DRA. ERIKA LISSETE REYES
MORALES

MAGISTRADA PONENTE:  LIC. MARIBEL CONCEPCION MENQEZ DE LARA
SECRETARIA: LIC. JUANA REBECA CORTES MUNOZ

Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil diecisiete.

V 1 ST O para resolver el expediente integrado con motivo de\la\Queja
namero Q.11/2016-55, promovida por ******* ‘en su caracter de ejidataria del
Poblado ******* Municipio de Atotonilco de Tula, Estade de Hidalgo, parte
actora en los autos del juicio agrario 731/2015, del\indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 55, con sede en la Ciudad de Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, en contra de su Magistrada )Titular, en virtud de la
omisién que le atribuye de excusarse para substanciar y resolver el juicio

senalado, y:

RESULTANDO:

. PRESENTACION. Mediante’escrito ingresado ante la Oficialia de Partes
del Tribunal Superier, Agrario, el cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, segun*folie’de recepcion 029327, signado por ******* parte actora
en los autos delYjuicio agrario anotado al rubro, comparecié ante el Tribunal
de alzada.a formular Queja en contra de la Magistrada Erika Lissete Reyes

Morales'en los términos siguientes:

“...Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios; 66, 67 y 68 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios; 167 de la Ley Agraria; articulos
39 fracciones Xlll'y XVIl'y 43 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles; articulo 8 de la Carta Interamericana de Derechos Humanos
(Pacto de San Joseé), y todo articulo relativo y aplicable al caso
concreto, acudo ante este H. Tribunal Superior a promover
RECURSO DE QUEJA en virtud de la omision de la Magistrada
ERIKA LISSETE REYES MORALES, adscrita al TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO DISTRITO 55, CON RESIDENCIA EN PACHUCA DE SOTO,
HIDALGO, de excusarse ante la existencia de una causal que le
impide continuar conociendo del Juicio Agrario numero 731/2015



QUEJA Q.11/2016-55
-2

gue en su indice tramita.

En virtud de lo anterior, se afirma la procedencia de la queja que se
plantea ante la existencia de una causal de impedimento que
imposibilita a la magistrada ERIKA LISSETE REYES MORALES
continuar en el conocimiento del Juicio Agrario numero 731/2015.

Asi las cosas, el articulo 167 de la Ley Agraria, establece la
aplicacion supletoria del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
atendiendo a ello, toda vez que la mencionada ley carece de la
especificacion de los supuestos que ante su actualizaciéon obligan a
Magistrados y Secretarios de los Tribunales Agrarios a excusarse
del conocimiento del caso, es conveniente y procedentela
aplicacion de la legislacion supletoria.

Mencionado lo anterior, el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, en su articulo 39, dispone:

“Articulo 39.- (Se transcribe)”.

Como sera resefiado en el capitulo de antecedentes, dentro de los
autos del juicio agrario 731/2015, se actualizan 10s impedimentos
sefialados, lo que obliga a la Magistrada,ERIKA LISSETE REYES
MORALES a excusarse del conocimientondel asunto, situacion que
en perjuicio de los derechos procesales de la suscrita no ha
acontecido.

Derivado de la omision que ngs_ ocupa, al articulo 28 de la Ley
Organica de los Tribunales\Agrarios, otorga el derecho de las partes
de acudir ante este Fglbunal Superior Agrario a plantear queja
respectiva, aunado,a\ello, los articulos 67 y 68 del Reglamento de
los Tribunales Agrariossconfirma la mencionada procedencia, con el
objeto de impoher al Magistrado o Servidor Publico omiso las
sanciones que)correspondan y sustituir de forma inmediata a la
Magistrada en_el*ednocimiento del asunto.

De esta manera, se reafirma la procedencia del recurso que por el
presentelescrito se plantea, solicitando a este H. Tribunal Superior
Agrario, avocarse al conocimiento del asunto que nos ocupay en
su,/oportunidad declarar fundado el mismo ante la manifiesta
actualizacion de las causales de impedimentos expuestas en lineas
gue anteceden.

Como fundamento de la queja de mérito y para mayor comprension
de esta autoridad, se exponen Bajo Protesta de Decir Verdad, los
siguientes ANTECEDENTES:

1. La suscrita soy parte actora dentro de los autos del juicio
agrario 731/2015 del indice del H. Tribunal Unitario Agrario Distrito
55, con residencia en Pachuca de Soto, Hidalgo.

Juicio planteado en contra de la empresa ******* y e| Notario
Pablico Numero cuatro del Patrimonio Inmobiliario Federal con
sede en la ciudad de Tula de Allende, Hidalgo.
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2. Ahora bien, durante la secuela procesal del juicio agrario en
cuestion, los abogados y personal de la empresa ******* en
multiples ocasiones han manifestado que la Magistrada Erika
Lissete Reyes Morales, su secretario de acuerdos y todo el tribunal
eran sus amigos y que estaban de su parte, por lo cual existia nula
posibilidad de que obtuviéramos sentencia favorable,
independientemente de que haya razon en nuestras pretensiones o
no.

Asi mismo, se nos ha manifestado que la Magistrada tiene la
consigna de acabar con los juicios de inmediato para emitir
resolucion favorable a los intereses de la empresa canadiense
ek sin importar 1o que se tuviera que hacer dentro de Qs
procedimientos agrarios.

3. La suscrita decidi ignorar las afirmaciones respeeto, a’la
parcialidad de la Magistrada y continuar con la consecucion del
asunto de mi interés, pues en un principio sUpuse que eran
Unicamente mas artimafias de la empresa para lograrnasustar a esta
parte quejosay orillarla a desistir en la defensalde sus intereses.

Sin embargo, ante diversas determinaciones tomadas por la
Magistrada en los asuntos tramitados-por\los)ejidatarios en contra
de la empresa ******* |as cuales fueron siempre en total beneficio de
dicha parte y en contra del debido proceso, fue que conforme la
falta de imparcialidad de la Magistrada para conocer del juicio que
le fue planteado.

4. Fue entonces que/eonsiderando (1) Los actos procesales
injustos, ilegales y maliciosos cuyo objeto es concluir el juicio
agrario lo mas pronto ‘posible, sin el desahogo adecuado de
pruebas, con el fin de emitir fallo desfavorable a las pretensiones de
la suscrita, mas\(ll) Las manifestaciones realizadas por la empresa
reekkxk en efasentido de que la Magistrada Erika Lissete Reyes
Morales en' su\amiga y ésta para lo que se les ofreciera, el aqui
guejoso\| me .encontraba en un estado de incertidumbre e
inseguridadir€specto a la debida y objetiva imparticion de justicia.

Consecuencia de ello, en aras de proteger los derechos de defensa
de.la suscrita, seguridad juridica, equidad procesal, tutela judicial
efectiva y debido proceso, en uso de uno de los presupuestos
procesales indispensables en un juicio, el pasado 26 de agosto de
2016, opte por denunciar administrativamente a la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario 55, pues pese al hecho de que por
ministerio de ley posee la obligacion de excusarse del conocimiento
de los cuales se actualice algun impedimento, ha sido omisa en
presentar ante este H. Tribunal Superior Agrario, el escrito
respectivo para su tramite.

5.  Aunado a lo anterior, sumado a las muestra de parcialidad en
el tramite del asunto de mi interés, el planteamiento de queja
administrativa identificada por este H. Tribunal bajo el expediente
299/2016, actualiza los supuestos contenidos en la fraccion Xl y
fraccion XVII del articulo 39 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.



QUEJA Q.11/2016-55
-4 -

6. Ello, pues al ser esta parte denunciate de la Magistrada Erika
Lissete Reyes Morales, adiciona a la falta de imparcialidad de la
titular para la resolucion del juicio agrario 731/2015, del cuales e
reitera, soy parte actora.

De esta manera, la continuidad en el conocimiento del asunto por
parte de la multicitada Magistrada, dejaria al suscrito en completo
estado indefension, ello ante la confirmacion y afectacion de la
imparcialidad con que la autoridad resolutoria deberia conducirse;
esto, aunado al hecho de que por ministerio de ley, dicha
funcionaria se encuentra impedida para continuar con el tramite ,del
juicio agrario ya citado.

En atencién a la relacién de hechos realizados en el capitulo de
antecedentes, en que se confirma que el recurso que se plantea
debe declararse procedente y fundado, esto, se insiste enfatencion
a lo dispuesto por el articulo 39 fraccion Xl y/XVIl,del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletoria de la Ley Agraria que
para mayor precision, establece:

“Articulo 39.- (Se transcribe)”.

o Referente a la fraccién Xlll anteriormente transcrita, la misma
se actualiza en virtud de que este promovente ha entablado desde
el pasado 26 de agosto de 20165.denuncia administrativa en contra
de la Magistrada Erika Lisseté“ReyeS Morales, la cual es tramitada
por este H. Tribunal Superior Agrario, bajo expediente 299/2016.

Asi las cosas, constituye\un impedimento para conocer el ser
alguna de las partes denuneiante del funcionario que deba conocer
del juicio en cuestiony/ siendo clara la procedencia en estos
términos.

o Por l0° que“ve’a la fraccion XVII del articulo 39 del Codigo
Federal‘dePrecedimientos Civiles, se actualiza la misma en virtud
de la/amistad que existe entre el funcionario y la parte demandada
reekik.engel juicio de mi interés, lo que afecta la imparcialidad con la
cual la Magistrada debe conducirse.

Lo anterior se asegura, pues tal como se acreditard con las
documentales idoneas que se ofertan en el presente escrito, dentro
del juicio en comento asi como en todos los demas tramitados pro
ejidatarios, la Magistrada puso de manifiesto y confirmé lo que la
empresa venia senalando al suscrito, en el sentido de que “la
Magistrada es su amiga” (cita textual de l|lo sefialado por los
abogados de la empresa), lo que evidentemente provoca que ya no
pueda conocer de ningun asunto donde sea parte la empresa
canadiense ******* ante la falta de imparcialidad.

A saber, son varia resoluciones tomadas dentro del asunto en
comento, asi como dentro de los demas, tramitados en contra de la
empresa ******* |as que han puesto de manifiesto la falta de
parcialidad de la Magistrada.
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Por mencionar algunas, se sefialan:

1. El desechamiento de pruebas sin causa justificada o legal
alguna.

2. Citacion de documentacion como hechos notorios, de las
cuales el Tribunal no tiene certeza que sean las correspondientes
para el desahogo de las pruebas pertinentes dentro del juicio, ya
gue cada parcela de los ejidatarios que promueven demanda contra
*eekkkkse encuentran en sitios totalmente diferentes.

3. Tratar a los testigos ofertados por los actores como
criminales, citandolos por medio de Policia Ministerial Federal,

4. Declarar desierta la prueba testimonial, alegando/ falta ‘de
interés, aun y cuando se encuentran presentes los testigos y
debidamente entregado el interrogatorio.

5. Omitir el derecho de la parte actora contenidoxen el articulo
185 de la Ley Agraria, fraccion V, consistente en acreditar su
inasistencia a la audiencia en virtud de haber ‘sobrevenido alguna
causal de fuerza mayor o caso fortuito.

6. Notificacion por boletin de requerimientos con apercibimientos
gue en respecto a los derechos y garantias de las partes debieran
realizarse en forma personal.

Cabe mencionar que si bien es.cierto, no todas las determinaciones
referidas anteriormente faeron emitidas dentro del juicio agrario del
cual la suscrita es parte,actora, la totalidad de ellas fueron dictadas
en juicio similares en domde figura como parte demandada la
empresa ******* giendowpecesarias el analisis de las mismas por
parte de este H. Tribupal, con el fin de acreditar la preferencia de la
Magistrada per)favorecer a la empresa en perjuicio de ejidatarios
como la suscritay.por ende la parcialidad con que en dichos juicios
se conduce:

Para ‘mejor referencia de los motivos de estudio, realizé una breve
relacién de las determinaciones citadas.

- El desechamiento de pruebas sin causa justificada o legal
alguna.

Por lo que ve a las pruebas desechadas por la Magistrada en los
demas juicios tramitados por mis conocidos ejidatarios en contra
de la misma empresa ******* en particular dentro del expediente
agrario 316/2015, donde el actor es *******y |a demandada es *******

Admitida la demanda, la actora oferté en tiempo y forma las pruebas
necesarias para acreditar sus pretensiones, entre las cuales
destaca la Pericial en Materia de Trabajo Social, con la cual se
pretendia acreditar las condiciones en que se encuentray vive, ello,
con respecto a la suma ignorancia, notoria inexperiencia y extrema
miseria, base para probar la procedencia de la nulidad solicitada.
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Respecto a dicho medio probatorio el actor sefial6é la imposibilidad
para nombrar un Perito en Materia de Trabajo Social, ello, toda vez
gue no contaba ni cuenta con los recursos econémicos necesarios
para el pago a un experto de su parte.

De lo anterior el que desde el momento de su ofrecimiento, se
solicité a la responsable requerir un experto en materia de trabajo
social al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF), o al Organismo que considere competente.

Con fecha 27 de octubre de 2015, la H. Magistrada, admiti6é a tramite
la prueba ofertada, en los términos en que fue solicitado, para
efecto de claridad:

5.- Pericial en materia de Trabajo Social, en preparacion/de dicha
prueba, con fundamento en el articulo 187 de la Ley Agraria, ‘girese
oficio al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF, a fin de que en apoyo de la FUNCION JURISIDCCIONAL DE
ESTE Tribunal, se sirva designar perito en dicha\materia para la
parte actora ******* en caso de ser asi el experto debera comparecer
a este Tribunal, ubicado en calle Efrén Rebolledoe numero 703,
Colonia Morelos, en esta Ciudad de Pdchuca, Hidalgo, para los
efectos de aceptacion y protesta de su-eargo. 3------------=-=-=-mmmmnmcmomm-

Asi mismo, se tiene como cuestignario.inserto a foja 193 y 194 de
autos el que en su caso adicione'su contraparte; siendo esta prueba
de caracter colegiado, con funtlamento en el articulo 146 y 147 del
citado cdédigo, se le concede ‘a la parte demandada el termino de
tres dias para que nombfre V. presente a su perito, y el termino de
cinco dias para que adicione el cuestionario de su contraparte,
apercibiendo a la parte demandada que en caso de no adicionar el
cuestionario correspondientes, se tendra por perdido su derecho
para hacerlo con,posterioridad y por otro lado de no presentar a su
perito en el/plazo ‘concedido, este Tribunal le designara en su
rebeldia y.a su'costa.

Consecuencida de lo anterior, la Magistrada aqui denunciada fijo
como.fecha para el desahogo de la entrevista las nueve horas del
dieciséis de febrero de 2016, requiriendo a la quejosa para que el
diasefialado permitiera el acceso a la perito designada por la parte
demandada, bajo apercibimiento de multa a las partes en caso de
no comparecer el diay hora sefalada.

Mediante acuerdo de fecha 29 de marzo de 2016, el Tribunal tuvo
por recibido el escrito presentado por la Procuraduria de Proteccion
de Niflas, Niflos, Adolescentes y la Familia en el Estado de Hidalgo,
informando que esa Procuraduria no contaba con personal en
Materia de Trabajo Social.

En consecuencia, de forma completamente violatoria, en contra de
la previa determinacion y términos en que habia admitido la prueba
de meérito, asi como sin esperar el informe del Sistema DIF que
previamente habia solicitado y sin haber realizado otras gestiones
para allegarse a la verdad de los hechos como girar oficios a otros
organismos u organizaciones que pudieran auxiliar al Unitario en el
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desahogo de la prueba, requirié6 a la parte actora para que en el
término de tres dias propusiera un perito en materia de trabajo
social de su parte.

Con la intencion de no retrasar el procedimiento, la actora dio
contestacion al requerimiento reiterando su imposibilidad
econOmica para nombrar un perito en la materia, ademas,
solicitando que con la intencion de desahogar la probanza, al igual
gue en su escrito de ofrecimiento, requiera a cualquier otro
organismo que considerara competente para proporcionar un perito
en materia de trabajo social.

En respuesta al cumplimiento, mediante acuerdo emitido el pasado
15 de abril de 2016, la Magistrado ilegalmente resolvio:

(...) En consecuencia, toda vez que el actor omiti6 nombrar\perito
de su interés dentro del término que le fue concedido, paré cumplir
con la formalidad de la prueba pericial, se hace,®efectivo el
apercibimiento decretado en auto de veintinueyve ‘dexmarzo de dos
mil dieciséis, y se declara desierta por falta de\interés de su
oferente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1857 de la
Ley Agraria, en relaciéon con el 288 del Supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

(...) Por otro lado, en los articulos 146.y,147 del supletorio Codigo
Federal de Procedimientos Civilesy, se establece que e a las partes
corresponde nombrar y presentar a sus peritos, y si no lo hacen el
Tribunal designara uno en rebeldia pero en el caso, este Unitario no
cuenta con peritos en esamateria, ademas del apoyo que se solicité
al Sistema Estatal para-el Desarrollo Integral de la Familia (DIF
Hidalgo), tampoco se\obtuvo resultado positivo, de ahi la desercién
de la prueba por falta de.interés.

En este contexto, la Magistrada determiné que la admision de la
misma era procedente en los términos ofertados, los cuales entre
otros se( resumen a la imposibilidad econdmica del suscrito con
respetto|a nembrar a su propio perito en la materia de estudio, por
lo cual, la autoridad a fin de que en apoyo de la funcién
jurisdiccional desighara un perito para la parte actora *******,

Siendo lo anterior legal y procedente en los términos los siguientes
criterios:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006129, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo II,
Materia (s): Constitucional, Civil, Tesis: VI 20.C. 39 C (10%), Pagina:
1600.

PRUEBA PERICIAL DE LA INTERPRETACION CONFORME DEL
ARTICULO 287 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL ESTADO DE PUEBLA, SE CONCLUYE QUE SU ADMISION ES
LEGAL, AUN CUANDO EN SU OFRECIMIENTO NO SE NOMBRE
PERITO, SI ESTA OMISION OBEDECE A LA DEMOSTRADA
CARENCIA DE RECURSOS ECONOMICOS DEL OFERENTE. (Se
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transcribe).

Cabe destacar que la Magistrada nunca sujeto el desahogo de la
prueba a que el Sistema requerido propusiera un perito de su parte,
mucho menos apercibié a la parte actora a que de ser el caso, esta
tuviera que designar uno, pues se insiste, la prueba fue admitida en
los términos ofertados, ante la situacion de carencia en que vive.

En este orden de ideas, da muestra de su parcialidad la
contradiccion e incumplimiento en comparacién con los términos
en que el multicitado medio probatorio fue admitido, pues como ha
guedado precisado, en virtud de la situacion economica de la actora
y para no vulnerar su derecho de acceso a la justicia, el Tribunal
ordeno solicitar al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia (DIF) la designacion de un perito en nombre de la aCtora.

Esto es dado a que la Magistrada en ningin momento preporciono
fundamentacion ni motivacion alguna que justificara el’cambio de
criterio al pasar de solicitar el nombramiento .de-un, perito par la
parte actora en virtud de su condicién a requerir y apercibir a la
misma para nombrar uno propio.

Como podra advertir este H. Tribupal, \deylas constancias del
expediente en cuestion, al Tribunal| resporsable le basto con la
respuesta de la Procuradora de Proteccion de Nifias, Nifos,
Adolescentes y la familia en eliestado de Hidalgo, para variar el
criterio adoptado y requerir al“actor“para que nombrara su propio
perito, a sabiendas de su condicion econémica que en un principio
lo llevo a la admision déwla\prueba en los términos ofertados, es
decir, solicitando auxiig@-para el nombramiento de un perito par la
parte actora.

Méas aun, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 79 del
Cdédigo Federalide Procedimientos Civiles, el Tribunal puede valerse
de cualquier\parte_incluso terceros para conocer la verdad de los
hechos)\(sin* embargo, segun se advierte de actuaciones, dicha
Magistrada unicamente giro oficio de auxilio al Sistema Estatal para
el Desarrollo integral de la Familia (DIF Hidalgo), existiendo
divergos organismos publicos y privados a quien podia requerir el
apoyo necesario, entre ellos a quien originalmente se ordend
requerir auxilio, el sistema DIF Nacional.

Es de sefialarse que si bien el Tribunal tiene la facultad de invocar
hacemos notorios, la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios,
Adolescentes y la Familia en el estado de Hidalgo, es unicamente
una autoridad del cumulo de autoridades, instituciones, organismos
y organizaciones publicas y privadas de las cuales el unitario puede
solicitar apoyo a la funcién jurisdiccional para conocer la verdad de
los hechos, por lo que su determinacion con respecto a variar su
criterio en base a la exclusiva respuesta que dio la Procuradora
sefialada, limita el acceso a la justicia.

Asi mismo, dentro del expediente en cuestién, la responsable
orden¢ girar oficio al Sistema DIF Nacional, Sistema que jamas fue
requerido por auxilio, pues se insiste Unicamente existe constancia
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de haber solicitado apoyo del Sistema DIF del Estado de Hidalgo, de
guien ademas la responsable no espero respuestay asumiendo una
respuesta negativa con base a lo sefialado por otra autoridad,
detuvo la busqueda de un perito para la parte actora y lo requirio
para la desighacion de uno propio, a sabiendas de su situacién
economica.

Por esto se afirma que en perjuicio del ejidatario y en favor de la
empresa ******* |3 Magistrada no realiz6 ni empleo todos los medios
procedentes y de acuerdo a sus posibilidades para desahogar la
prueba en los términos que la ley le impone y més aun en los que
dicha probanza fue admitida, limitAndose a girar oficios de auxilig,a
una sola instancia como es el Sistema DIF Estatal.

En virtud de las consideraciones expuestas, es manifiesta}la
parcialidad con que en favor de la empresa la Magistrada~se
conduce, pues de forma ilegal y sin justificacién alguna/atentado
contra los derechos la parte actora revoco la determinacion previay
concretada el 27 de octubre de 2015, en la cual decidié admitir la
prueba en los términos propuestos, impaniéndole un ilegal
apercibimiento que posteriormente hizo efectivo derivando en la
violacion al derecho de acceso a la justicia.

Lo mencionado, en clara contravencién )a los criterios que a
continuacién se cita:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 205143, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo deTesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la’Federacién y su Gaceta, Tomo |, Junio de
1995, Il, Materia (s): Administrativa, Tesis: V.10 2 A, Pagina: 558.

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO, SE ENCUENTRA IMPEDIDO PARA
REVOCAR SUS RROPIAS DETERMINACIONES. (Se transcribe).

Epoca: Détima, Egoca, Registro: 820107, Instancia: Pleno, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente del Apéndice de 1988, Parte I, Materia
(s): Tesis:*1630, Pagina: 2627.

RESQOLUCIONES ADMINISTRATIVAS, REVOCACION DE LAS. (Se
trapscribe).

Por lo que ve a la citacién de documentales como hechos notorios,
de las cuales el Tribunal no tiene certeza que sean las
correspondientes para el desahogo de las pruebas pertinentes
dentro del juicio, ya que cada parcela de los ejidatarios que
promueven demanda contra *******

El Sefor ******* quien tiene la titularidad de una parcela ubicada en
el ejido ******  afectada por el paso del gasoducto de *******
interpuso juicio agrario en su defensa, identificado con el niumero
de expediente 498/2015, del indice de la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario numero 55.

Con la intencion de acreditar la afectacién y perjuicio que sufre,
ofertd entre otras, las pruebas en materia de topografia y riesgo.
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Con el fin de que los peritos estuvieran en aptitud de rendir sus
dictdmenes, los expertos solicitaron se requiriera a la parte
demandada ******* para que exhibieran a juicio la documentacion
necesaria para su desahogo, especificamente por lo que respecta a
la parcela *******de| ejidQ *******,

En ese entendido, de forma ilegal y demostrando su parcialidad, la
magistrada en cuestion emitié acuerdo al respecto sefialando como
hecho notorio las documentales que obraban en diverso expediente
numero 503/2015, tramitado por la ejidataria *******en contra de la
empresa ******* nor [0 que ve a su parcela ubicada en el ejido ****#&*,
de esta manera, considerando que ya estaban todas, \as
documentales idoneas para que los peritos emitieran dictamen
respecto al predio de la parte actora ubicado en ******* |o§%equifid
por 10 dias para efecto de rendirlo.

A simple vista, se podria creer que la Magistraday ejerciendo una
efectiva justicia pronta y expedita, cit6 documentos, relacionados
como hechos notorios para darle celeridad all proceso no esperar
hasta que la empresa ******* exhibiera los doc¢umentos IDONEOS.

Sin embargo, resulta falso al apreeiar\ que las documentales
exhibidas en diversos expedientes, 503/2015 corresponden a una
parcela ubicada en un territorio J*****totalmente distinto al de la
parte actora ******* razdn por.a ‘cual la prueba topografica y de
riesgo no podia desahogarse de forma adecuada, pues la
Magistrada obliga al desahogo, de las pruebas en base a
documentos pertenecientes a diversos ejidos.

Por ello, se pone,de manifiesto la falta de imparcialidad de la
Magistrada en perjuicie.de la parte actora, donde su propdsito es
acabar de inmediato ¢on los asuntos agrarios tramitados en contra
de ******* omitiendo) incluso requerirle a la empresa los elementos
necesarios paraelcorrecto conocimiento del caso y desahogo de la
prueba,\ello, con la intencion de omitir un fallo desfavorable y
parcial.

Relativo a tratar a los testigos ofertados por los actores como
criminales, citdndolos por medio de Policia Ministerial Federal.

Se pone en evidencia la amistad que posee la Magistrada con la
empresa ****** pues en el caso ha venido tratando a los testigos
ofertados por otros ejidatarios dentro de juicios similares al de la
suscrita, para el desahogo de la prueba testimonial, como unos
criminales, propiciando que la prueba en cuestion no sea
desahogada de forma imparcial.

A saber, tal hecho acontecié en el expediente 316/2015, del indice
del Tribunal Unitario Agrario Distrito 55, donde el actor se llama
rekkxkky la demandada es la empresa *xxrrx

Ello se asegura, pues por medio del dicho de un funcionario del
Tribunal Agrario, los testigos ahi ofertados tuvieron conocimiento
de que la Magistrada pidié a la Policia Ministerial Federal que los
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arrestara y llevara, haciendo uso de cualquier medio, para que
comparezcan a la audiencia testimonial del juicio 316/2015.

Ademas, les informaron a los testigos que la policia tenia el
proposito de que comparecieran a la audiencia de 31 de mayo de
2016 dentro del juicio agrario 316/2015, pues la Magistrada no
gueria que se difieran las audiencias por ningn motivo, sino que se
Ileven a cabo para concluir el juicio.

En ese orden, es necesario destacar que el Actor al momento de
ofrecer la prueba testimonial, sefial6 que estaba imposibilitado para
llevar a los testigos, razén por la cual con sustento en la Ley
Agraria y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (de forma
legal), solicitd que los requiriera par que comparecieran.

No obstante, haciendo uso de sus facultades de apremio;” la
Magistrada pidié a la Policia Ministerial Federal que 10§ hiciera
comparecer.

Por ello, se pone en evidencia la urgencia de la\Magistrada en
culminar por cualquier forma, los juicios, tramitados por los
ejidatarios afectados por la empresa ****** dende es demandada,
poniendo de manifiesto lo que han~dichoylos abogados de la
empresa en relacion a la amistad | que, poseen. Ademas de la
consigna de terminar de inmediato\econ/todos los juicios donde
dicha empresa sea parte.

Declarar desierta la prueba testimonial, alegando falta de interés,
aun y cuando se encuentran presentes las testigos y debidamente
entregado el interrogaterio.

Dentro del expediente..525/2015 seguido ante la Magistrada en
cuestion y promavidoypor el ejidatario *******en contra de la empresa
*eekkik en completo perjuicio de la parte actora, de forma ilegal y en
beneficio de\la ‘empresa citada, fue declarada desierta la prueba
testimonial/ ofrecida por la actora, ello, pese a encontrarse
debidamentesintegrados todos los elementos necesarios para su
desahogo.

Como puede apreciarse del acta de audiencia de fecha ******* gij
bien la parte actora no acudié a su desahogo, por causas
debidamente justificadas, lo cierto es que se contd con la asistencia
de los testigos.

En este contexto, para el desahogo de una prueba testimonial, se
requiere necesariamente de la presencia de los testigos del
interrogatorio al tenor del cual deberan responder, elementos que
en el expediente en comento quedaban satisfechos.

Por lo tanto, la inasistencia de una de las partes a su desahogo
Unicamente provoca la pérdida del derecho a realizar nuevas
preguntas (o repreguntar en su caso), pero jamas implica la
declaratoria de prueba desierta.

Por ello, la consecuencia de no acudir al desahogo de una prueba
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testimonial solo representa la renuncia a formular nuevas
preguntas, sin embargo, la misma debe desahogarse en tanto estén
presentes los testigos y el interrogatorio que el Tribunal deber&
calificar y realizar a cada uno de los atestes.

Es aplicable al caso concreto, el siguiente criterio.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 180819, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Agosto de 2004, II,
Materia (s): Comun, Tesis: XVI.10 6K, Pagina: 1657.

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO, LA INASISTENCIA ‘DE
ALGUNA DE LAS PARTES PARA SU DESAHOGO, SOLO)JRUEDE
IMPLICAR LA RENUNCIA AL DERECHO DE REALIZAR/NUEVAS
PREGUNTAS O REPREGUNTAS, SEGUN SE TRATE O“NQ BEL
OFERENTE, CON LA POSIBILIDAD DE QUE SE LLEVE A CABO SIN
LA PRESENCIA DE ESTE. (Se transcribe).

De ello, el que se acredite la parcialidad con que en\beneficio de la
empresa *******  |g Magistrada se conduce, ‘pues ignorando la
existencia de los elementos para el desahogo de la prueba, declara
la misma desierta, privando a la parte aetora del derecho a acreditar
sus pretensiones.

La omisiéon del derecho de la parte actora contenido en el articulo
185 de la Ley Agraria, fraccion V,” consistente en acreditar su
inasistencia a la audiencialen\virtud de haber sobrevenido alguna
causal de fuerza mayor o’easo fortuito.

Con referencia al expediente 525/2015 seguido ante la Magistrada
en cuestion y promovido por el ejidatario *******en contra de la
empresa ******* en_completo perjuicio de la parte actora.

La Magistrada en~comento, ilegalmente opto por declarar desierta la
prueba‘testimonial ofertada por la parte actora y previamente
admitida; ante’la inasistencia del promovente a su desahogo.

Lo apterior, causando una clara violacion a los dispuestos por el
articulo 185 de la Ley Agraria que en su fracciéon V, establece el
derecho del demandante a acreditar su inasistencia a la audiencia
en virtud de haber sobrevenido alguna causal de fuerza mayor o
caso fortuito.

En este contexto, de conformidad al principio de derecho relativo a
la equidad e igualdad procesal entre las partes, la fraccion referida
debe ser aplicada también a contrario sensu, es decir, debe darse la
oportunidad a la parte actora para justificar su inasistencia a la
audiencia del juicio.

Asi las cosas, el pasado ******* tyvo lugar la audiencia del juicio en
gue se actua, resolviendo este Tribunal:

EL TRIBUNAL ACUERDA



QUEJA Q.11/2016-55
-13-

PRIMERO.- Vista la certificaciobn de asistencia de partes vy
considerando que a esta diligencia no comparece la parte actora
Frekkkk Siosu apoderado ******* quien ademd@s lleva la representacion
juridica por ser Licenciado en Derecho, como se constata de la
cedula profesional numero 6403393 que obra agregada a foja 195 de
autos, aunado a que no existe causa justificada de su inasistencia,
en tal virtud, se declara prelucido su derecho para interrogar a los
testigos comparecientes (...) consecuentemente se declara desierta
la prueba testimonial a su mas entero perjuicio (...)

En resumen, la Magistrada declaré desierta la prueba testimonial
ofertada por la parte actora, en virtud de la inasistencia de la misma,
argumento sin tener debido conocimiento que no existia causa
justificada.

Contrario a su afirmacién, la inasistencia del representante,de’ la
parte actora obedeci6 a una causa justificada como es un e€stado de
enfermedad que acredito posteriormente con el justificante médico,
el cual se vio imposibilitado para ofertar a la audiencia en virtud del
estado en que se encontraba que precisamente le impidié acudir al
Tribunal.

Aunado al o anterior, el articulo 228 ‘dely‘Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles supletorio«a|la/key” Agraria, no establece
limitante para acreditar la causa  justificada de inasistencia, por el
contrario dispone que esta podta tealizarse en cualquier etapa del
juicio.

Es aplicable al caso concreto, el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoea,-~Registro: 203371, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Fedetacion y su Gaceta, Tomo Ill, Enero de 1996,
Materia (si): Administrativa, Tesis: XV.1°.2 A, Pagina: 265.

AUDIENCIA EN\ELZJUICIO AGRARIO, EL QUE SE ENCUENTRE EN
ESTADQ( DE RESOLUCION NO CONSTITUYE IMPEDIMENTO PARA
TRAMITAR \¥A PETICION DEL DEMANDADO QUE PRETENDE
JUSTIFICAR SU INASISTENCIA A LA. (Se transcribe).

Mencionados, la ley no establece término para justificar la causa
por la que no se asistio a lareferida audiencia,

PRIMER TRUBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Por lo tanto, era evidente el deber de la Magistrada, previo a
declarar desierta la prueba Testimonial, para no dejar en estado de
indefension a la parte actora, requerirla a efecto de que manifestara
la causa de su inasistencia y en su caso, acreditar una situaciéon de
caso fortuito o fuerza mayor.

No se omite destacar que la conducta mencionada no es
desconocida para el Tribunal, pues dentro del expediente 316/2015,
con fecha 18 de enero fue levantada acta de audiencia de juicio, en
la cual, al igual que en el caso que nos ocupa no asistieron la parte
actora ni si representante, de ahi que la Magistrada requiriera a
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dicha parte para acreditar la causal de su inasistencia, lo anterior
con laintension de no dejarla en estado de indefension.

Para mayor claridad, derivado del acuerdo citado en el expediente
316/2015, se desprende:

TERCERO.- Previo a lo anterior, la parte actora dentro del término
legal previsto en el articulo 297 fraccion Il del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Agraria,
deberd acreditar su inasistencia _a esta audiencia, ya gue de no
hacerlo la prueba testimonial gue se encontraba programada para
esta fecha sera declarada desierta, en términos de lo dispuesto/en
los articulos 185 y 187 de la Ley Agraria; (...)

Por ello, es que se afirma la parcialidad con que la Magistrada se
conduce al decretar desierta una prueba sin previamente requerir a
la parte para que en su caso justifique su inasistencia.

Notificacion por boletin de requerimientos con apercibimientos que
en respeto a los derechos y garantias de las partes debieran
realizarse de forma personal.

Dentro del expediente 525/2015, tramitado\pon *******en contra de la
empresa ******* con respecto a la|peticion de que se presentara el
expediente clinico original del apoderado de la parte actora, y se
acreditara la negativa del hospital jen proporcionar la version
original, para resolver sobre lajustificacion o no de la inasistencia a
la audiencia del juicio, la Magistrada requirié a la parte actora para
gue en el término de 3 diasshabiles, probara lo mencionado.

Aclardndose que posteriotmente seria remitido al Secretario de
Estudio y Cuenta,\ para que, en su resolucion interlocutoria,
resolviera lo gue_enyderecho corresponda, respecto a la citada
justificacion.

Sin embargo,.de forma ilegal, se ordend la notificacién del plazo
fatal otorgade por medio de lista de acuerdo y no de forma personal
como.deber realizarse cualquier requerimiento.

En,éste sentido, constituye un deber de la Magistrada promover la
certeza y seguridad juridica en el procedimiento, situacion que no
acontecid, por el contrario, tuvo por prelucido el derecho de la
actora sin la constancia fehaciente de la fecha en que la parte se
enterd de la existencia de un requerimiento.

La consecuencia de lo anterior, resulta reducir las posibilidades de
la parte actora en contra de la empresa ******* para probar sus
pretensiones y aportar elementos en contra de la mencionada
empresa, ello, a costa de la violacion de los derechos procesales de
la parte.

Por todo lo expuesto anteriormente se concluye que se actualizan
diversas causales de impedimento para que la Magistrada conozca
del presente juicio, pues es claro que tiene plena amistad e
inclinacién hacia la empresa ******* g quien favorece aun y cuando
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implique la violacion de los derechos procesales de su contraria.

En virtud de ello, se prueba fehacientemente la falta de
imparcialidad de la Magistrada para resolver el juicio de mi interés,
tramitado bajo expediente 731/2015 del indice del Tribunal al cual se
encuentra adscrita y por tanto, resulta imperiosa la necesidad de
gue se ordene a la misma dejar de conocer del asunto planteado de
forma inmediata y remitir el mismo al funcionario competente e
imparcial que corresponda.

Se funda lo mencionado en los siguientes medios probatorios:

1.- DOCUMENTAL.- Consistente en todo lo actuado dentro ‘del
Juicio Agrario 731/2015 del indice del Tribunal Unitario JAgrario
Distrito 55.

El presente medio de conviccion se relaciona con la totalidad de
hechos narrados en la queja administrativa planteada’y es para
efecto de acreditar las constancias que integran.Jda-controversia que
evidencia la parcialidad de la Magistrada para resolver el asunto.

Se solicitada a este H. Tribunal Superior requiera a la Magistrada
denunciada para efecto de que remita~copia certificada de todo lo
actuado; ello para efecto de acreditartedos y cada uno de los
hechos narrados en la queja que nos ‘'ocupa.

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en“todo lo actuado dentro del
Juicio Agrario 316/2015 del indice del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 55

El presente medio de conviccion se relaciona con la totalidad de
hechos narrados. en la.queja administrativa planteada y es para
efecto de acreditar las,constancias que integran la controversia que
evidencia la parcialidad de la Magistrada para resolver el asunto.

Se solicitada a ‘este H. Tribunal Superior requiera a la Magistrada
denunciada\para efecto de que remita copia certificada de todo lo
actuado;| ello para efecto de acreditar todos y cada uno de los
hechgs narrados en la queja que nos ocupa.

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en todo lo actuado dentro del
Juicio Agrario 525/2015 del indice del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 55.

El presente medio de conviccion se relaciona con la totalidad de
hechos narrados en la queja administrativa planteada y es para
efecto de acreditar las constancias que integran la controversia que
evidencia la parcialidad de la Magistrada para resolver el asunto.

Se solicitada a este H. Tribunal Superior requiera a la Magistrada
denunciada para efecto de que remita copia certificada de todo lo
actuado; ello para efecto de acreditar todos y cada uno de los
hechos narrados en la queja que nos ocupa.

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en todo lo actuado dentro del



QUEJA Q.11/2016-55
-16 -

Juicio Agrario 498/2015 del indice del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 55.

El presente medio de conviccion se relaciona con la totalidad de
hechos narrados en la queja administrativa planteada y es para
efecto de acreditar las constancias que integran la controversia que
evidencia la parcialidad de la Magistrada para resolver el asunto.

Se solicitada a este H. Tribunal Superior requiera a la Magistrada
denunciada para efecto de que remita copia certificada de todo lo
actuado; ello para efecto de acreditar todos y cada uno de los
hechos narrados en la queja que nos ocupa.

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en acuse de recibo del escrito de
interposicion de recursos de queja ante el Tribunal/ Superiar
Agrario, en contra de los ilegales actos cometidos por la Magistrada
Erika Lissete Reyes Morales, adscrita al Tribunal Unitario Agrario de
Distrito 55, con residencia en Pachuca de Soto Hidalgo.

El presente medio de conviccion se relacionalcon la actualizacion
de la causa de impedimento para resolver el juicio 731/2015.”

La promovente del presente medio legal adjuntd‘a-su escrito, el diverso
ocurso con sello de recibo por la Oficialia de Partes del Tribunal Superior
Agrario el veintiséis de agosto de dos mildieciséis, registrado bajo el
namero de folio 023009 por medio\del~cual promovio queja administrativa
en contra de la Magistrada doctora Erika Lissete Reyes Morales. (fojas
116 a 128).

. RADICACION. Por acuerto de ocho de noviembre de dos mil dieciséis,
la Presidencia \\'del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en lo
dispuesto por les articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 28 de la Ley Organica y 66, 67 y 68 del
Reglamento Interior, ambos ordenamientos de los Tribunales Agrarios,
ordend formar el expediente y registrarlo en el Libro de Gobierno, al que
correspondio el numero Q.11/2016-55; procediendo a turnar los autos del
expediente a la Magistratura Ponente a efecto de elaborar el proyecto de
resolucién que conforme a derecho proceda y en su oportunidad someterlo
a la consideracion del Pleno de este Tribunal Superior Agrario. Proveido
que le fue notificado a la Magistrada A quo a través del oficio
SSA/3367/2016 de quince de noviembre de dos mil dieciséis, suscrito

por el Secretario General de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional.
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3. REMISION DE INFORME. Por acuerdo emitido por la Magistrada
Instructora el cinco de diciembre de dos mil dieciséis, se tuvieron por
recibidos los oficios TUA-SA-4209/2016 y TUA-SA-4319/2016, de
veinticinco y veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis,
respectivamente, signados por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 55, con sede en la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, Erika Lissete Reyes Morales, a través de los cuales, en el primero
de ellos, comunico el proveido emitido en los autos del juicio/agrario
731/2015 de su indice de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis,
en el que se tom6 conocimiento de la interposicion de la Quejd que nos
ocupa. En cambio, en el segundo de los oficios, remiti6.en ‘anexo el escrito
por el cual rinde el informe relacionado con la Queja promovida en su

contra por *******informe cuyo contenido textualise trascribe enseguida:

“En relacion a la queja promovida ‘por******* derivada del juicio
agrario numero 731/2015, del _indice del este Tribunal Unitario
Agrario Distrito 55, me permito«endirel siguiente:

INFORME

PRIMERO.- Por acuerdo de ocho de noviembre de dos mil dieciséis,
dictado por el _Tribupal Superior Agrario, se tuvo a **ssex
formulando queja, enycontra de la titular de este Tribunal Unitario,
bajo el argumentoy de que la suscrita Magistrada no me he
excusado «de ‘centinuar conociendo del expediente 731/2015, a
pesar deexistir’ una causal para seguir conociendo del mismo,
porgue segup’los abogados y personal de la empresa ******* que
desconoce quiéenes sean en multiples ocasiones han manifestado
tanto a su representado como a todos los compaferos ejidatarios
guerstienen juicios tramitados en este Unitario, que la Magistrada, su
Secretario de Acuerdos y todo el Tribunal eran sus amigos y que
estaban de su parte, por lo cual existia nula posibilidad de que la
actora, obtuviera sentencia favorable, independientemente de que
gozaran de razdn en sus pretensiones 0 no.

De entrada se niega categOricamente que exista impedimento
alguno para que la suscrita Magistrada siga conociendo del Juicio
Agrario 601/2015, a razén de que no existe amistad alguna con la
demandada ******* sus abogados, ni con cualquier otra parte de
este proceso.

Precisado lo anterior resulta relevante destacar lo que la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios y su Reglamento Interior
establecen en materia de impedimentos y excusas y que es del
tenor siguiente:
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Articulo 27. (Se transcribe)
Articulo 28. (Se transcribe)
Articulo 29. (Se transcribe)
Articulo 66. (Se transcribe)

De la transcripcién anterior se desprende que en tratdndose de
impedimentos y/o excusa, solo lo pueden hacer valer los
Magistrados y Secretarios de Acuerdos, esto es, un acto
personalisimo, como lo pretende hacer valer la parte actora *******
no obstante lo anterior, es de precisarse que en el caso en concreto
ni la Titular de esta magistratura, ni el funcionario que da fe de las
actuaciones, consideran que se de alguna de la hipGtesis previstas
por la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion (articulg
146), para poder formular excusa para conocer del expediente en
gue se actua.

SEGUNDO.- Por otro lado, la hoy ocursante alfadugir falta de
imparcialidad en el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
Unicamente se limita a establecer cuestiones|subjetivas carentes
de sustento alguno, ya que de manera alguna acredita el supuesto
trato preferencial hacia alguna de las partés enyjuicio.

Ademas, que el actuar de la titulande‘este)Tribunal Unitario y del
Secretario de Acuerdos, se ajusta a le.dispuesto por los articulos
17 y 27, fraccion XIX, de la Censtitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cumplimientd a los principios y virtudes
establecidos en el Cédigd Nacional Mexicano de Etica Judicial
(independencia, impareialidad, objetividad, motivacion,
profesionalismo, cortesia - judicial, secreto profesional,
transparencia judicial, prudencia judicial, justicia y equidad,
honestidad y exceleneia), para impartir justicia agraria en los
plazos y térmings previstos por la Ley; ademéas de que los
argumentos /que pretende hacer valer el ocursante, constituyen
situaciones procesales debidamente fundadas y motivadas, por lo
gue en todo’caso, debe estarse a lo dispuesto por el articulo 200 de
la LeylAgraria.

TERCERO.- Ahora bien, tomando en consideracion que so6lo en
caso, de que el funcionario determine que existe un impedimento
para conocer de determinado asunto, es cuando procede remitir los
autos al Tribunal Superior Agrario, para que califique la misma,
cabe resaltar que no obstante que en el expediente en que se actua,
la Titular de este Tribunal y Secretario de Acuerdos, reiteran no
existir impedimento alguno para conocer de la presente causa que
los haga excusarse; sin embargo, tomando en consideracion que
es un hecho notorio que existen escritos similares al que se ha
dado cuenta en este asunto, en diverso expedientes del indice de
este Tribunal, en donde se observa que son diferentes actores,
pero en cada uno de ellos se encuentran representados por el
mismo apoderado ******* en contra de la misma demandada *******
y con los mismos argumentos de la errada queja que se pretende
hacer valer en contra del personal actuante, como a continuacién
seilustra: - -
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(Se inserta cuadro con relacion de expedientes y diversas actuaciones)

Es importante sefialar que en todos estos asuntos se demanda la
nulidad de contrato cuyo objeto fue una servidumbre voluntaria
para operacion de gasoductos, por vicios de consentimiento.

CUATRO.- Mediante sentencia de seis de septiembre de dos mil
dieciséis, se resolvié la recusacion promovida por el Licenciado
*eekkkk en su caracter de apoderado legal de la actora *FrrEk
declardndose improcedente la misma.

QUINTO.- La promovente de la Queja, pretende impugnar las
actuaciones jurisdiccionales de este Tribunal Unitario, con base‘en
interpretaciones y razonamientos de caracter subjetivo, noJsiendaq
ésta la via idénea para ello, atento al contenido del articufo,200 de
la Ley Agraria, que en su segundo parrafo dispone ‘que: “(Se
transCribe). —----mmmm e

“...Contra las sentencia definitivas de los Tribunales)Unitario o del
Tribunal Superior Agrario solo procederd el juicio de amparo ante
el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente;/En tratandose
de otros actos de los Tribunales Unitarios en que por su naturaleza
proceda el amparo, conocerd el juez de-distrito que corresponda...”

En las relatadas condiciones,,y \como puede advertirse, la
inconformidad del quejoso se refiere a cuestiones procesales, por
lo que se solicita se deseche“de plano por resultar notoriamente
maliciosa e improcedentej cenysustento en lo previsto por el
articulo 57 del Coédigo’~kederal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria adavmateria agraria, y que a la letra dice:...”

4. SOLICITUD DE INFORME A -CONTRALORIA INTERNA. De igual forma,
dentro del proveido ‘veferido en el péarrafo 3, la Magistrada Instructora,
atendiendo a que‘el hoy promovente de igual manera inst6 Queja ante el
Organo Interne |de Control de este Organo Jurisdiccional, ordend girar
oficio, al miSmo, a efecto de que remitiera a la brevedad, un informe
respecte del estado procesal que guarda la Queja Administrativa
299/2016, asi como los actos constitutivos en que el promovente fundo la
interposicion de la misma. El oficio respectivo se identifica bajo el nUmero

rexxxxkde dos de enero de dos mil diecisiete.

5. INFORME DE CONTRALORIA INTERNA. Por acuerdo emitido por la
Magistrada Instructora de diecisiete de enero de dos mil diecisiete, se
tuvo por recibido el oficio TSA/CI/0017/2017, de dieciséis de enero de dos

mil diecisiete, signado por la Titular de la Contraloria Interna de los
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Tribunales Agrarios, Licenciada ROMINA FERNANDEZ SANTACRUZ
RUIZ, a través del cual informd que la Queja Administrativa 301/2016, a
la fecha en que fue girado el citado oficio se encuentra en etapa de

estudio.

.CAMBIO DE DOMICILIO DE SEDE JURISDICCIONAL. ElI Pleno del
Tribunal Superior Agrario, aprob6 en sesion de primero de diciembre de
dos mil dieciséis, el acuerdo 11/2016, en el cual se determino6 el cambiq’de
domicilio del Tribunal en referencia, para iniciar sus funciones en su ‘nuevo
domicilio’, el dos de enero de dos mil diecisiete y, para efectos.de
efectuar el traslado a la nueva sede se suspendio la recepcién y envio de
documentos en el periodo comprendido del doce al quinceyde diciembre
de dos mil dieciséis. Acuerdo que fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el **++2 en |os estrados del Tribunal Superior Agrario y de los
cincuenta y seis Tribunales Unitarios Agrarios;~en/la pagina web de los
Tribunales Agrarios y en el Boletin JudiGial ‘Agrario, mismo que mediante
proveido de dieciséis de enero de dos mil diecisiete, se ordend notificar a
las partes en la Queja de que \se trata, habiéndose notificado a la
promovente, en el domicilio sefialado para tales efectos dentro de su escrito

de queja, el dieciocho de enero.de dos mil diecisiete.

Asimismo, en sesion.pleénaria de dos de enero de dos mil diecisiete, se
aprobé por wunanimidad de votos, el acuerdo 1/2017° que determina
suspender actividades unicamente relacionadas con la recepcion y
despacho_ de todo tipo de documentacion, asi como la suspension de plazos
y(términes en materia agraria, por el periodo de comprendido del tres al
trece)de enero de dos mil diecisiete, reiniciando funciones jurisdiccionales

y administrativas a partir del dieciséis de enero de dos mil diecisiete.

CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO:

! Sito en: Calle de Avena niimero 630, Colonia Granjas México, Delegacion Iztacalco, Cédigo Postal
08400, en la Ciudad de México.

% Consultable en; **x#xex

® Publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 06 de enero de 2017, disponible en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5468721&fecha=06/01/2017
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7. COMPETENCIA. Este Tribunal Superior Agrario es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 2, fraccion I, 7, 8, fraccidén IX, 27 y 28, parrafo

segundo, de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

8. Previo al analisis de la procedencia de la Queja que nos ocupa, resulta
necesario precisar que el hoy promovente, *******  acudid0 a instar el
presente medio, bajo el argumento de que la Magistrada Titular..del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 55, con sede en la Ciudad de' Pachuca
de Soto, Estado de Hidalgo, fue omisa en excusarse de eanocer del juicio
agrario 731/2015, ante la existencia de una causalque le impide conocer
del mismo, y al transgredir derechos procesales, por o que, la misma fue
promovida con fundamento en el articulo(28«de”la Ley Organica, en
relaciébn con los diversos 66, 67 y 68/\del\ Reglamento Interior, ambos
ordenamientos de los Tribunales AgrarioS, sefalando al efecto, bajo

protesta de decir verdad, los siguientes antecedentes:

- Que es parte actora dentro del juicio agrario 731/2015 del indice del
Tribunal A quoy promovido en contra de la persona moral *******
weeekkky del \Wetario Publico Numero Cuatro del Patrimonio
Inmobiliarie ‘Federal, con sede en la Ciudad de Tula, Estado de

Hidalgo.

- Que durante la secuela procesal, los abogados y personal de la
empresa moral demandada, en diversas ocasiones han manifestado
gue la Magistrada Titular, el Secretario de Acuerdos y todo el
personal del Tribunal A quo son sus amigos y que estan de su parte,
por lo que la posibilidad de que obtuviera sentencia en su favor
resultaba ser nula. Aunado a que la Magistrada Titular tiene la
consigna de terminar los juicios de manera inmediata emitiendo
resolucién favorable a los intereses de la persona moral demandada

sin que importe lo que se tenga que efectuar en la secuela procesal.
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Que al considerar las anteriores manifestaciones como artimafas,
decidié hacer caso omiso a ellas, pero pese a ello, ante diversas
determinaciones tomadas por la A quo en diversos asuntos
tramitados en contra de la persona moral aludida, que han sido
siempre favorables a ella y en contra del debido proceso, considera

gue confirman la falta de imparcialidad de la Magistrada A quo.

Que en razon de los actos procesales injustos, ilegales y maliciosos
gue se presentan en diversos juicios agrarios, que considéra tienen
como finalidad concluir el juicio agrario lo mas pronto posible,’sin el
desahogo adecuado de pruebas, con el fin(de 7emitir fallo
desfavorable en su contra y ante las manifestaciones, realizadas por
la empresa demandada, en el sentido de que laMagistrada A quo es
su amiga y que esta para lo que se leS)oftezca, considera que se
encuentra en estado de incertidumbre.e\inseguridad respecto a la
debida imparticion de justicia. Deahi/que el veintiséis de agosto
de dos mil dieciséis, opto \por.denunciar administrativamente a la
Magistrada A quo ante,Su\Omisiva de excusarse de conocer del
juicio agrario natural, Rlanteamiento de queja administrativa que se
identifica con el Rumero 299/2016 del indice de este Tribunal Ad
guem y enyla cualsse actualizan los supuestos contenidos en las
fracciones,_ XlIly y XVII del articulo 39 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, existiendo parcialidad por parte de la

Magistrada A quo.

Que existen diversas determinaciones tomadas dentro del juicio
agrario natural, asi como en diversos juicios agrarios en el que la
empresa moral sefialada tiene el caracter de demandada, que
ponen de manifiesto la falta de imparcialidad de la Magistrada A
quo, siendo algunas: el desechamiento de pruebas sin causa
justificada, el invocar documentales como hechos notorios aun
cuando no tiene certeza de que son las correspondientes para esos
efectos, que trata a los testigos como criminales al citarlos por medio

de la Policia Ministerial Federal, que ha declarado desierta la
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testimonial a pesar de encontrarse presentes los atestes y
debidamente entregado el cuestionario, que omite el derecho de la
parte actora para justificar su ausencia a alguna de las audiencias
cuando existe causa para ello y, que notifica por boletin
requerimientos con apercibimientos que deberian formularse de

manera personal.

- Que si bien no todas las anteriores determinaciones fueron tomadas
en el juicio agrario 731/2015, si no en diversos juicios donde la
multicitada persona moral funge como parte demandada, su‘analisis
resulta ser necesario para acreditar la parcialidad cons que se
conduce la Magistrada A quo, indicando que: en ‘el jdicio agrario
316/2015 se desecharon pruebas sin causa justificada y se dio trato
a los testigos como criminales, dentro del diverso 498/2015 se
invocaron documentos como hechos notorios’ de lo actuado en el
procedimiento 503/2015; que en el \diverso 525/2015 se declaro
desierta la prueba testimonial,/no" se_permitio a la actora acreditar
causa justificada de su inasistencia a la audiencia y, se efectud

notificacion por boletin cuandodebia ser de forma personal.

- Que lo anteriorménte\relatado, reduce sus posibilidades de probar
sus pretensiones en contra de la persona moral demandada, a costa
de violaeign de sus derechos procesales, por lo que considera que
se actualizan diversas causales de impedimento para que la
Magistrada A quo conozca del juicio agrario natural, toda vez que
estima, resulta evidente la plena amistad e inclinacion que tiene con
la persona moral demandada, probandose con ello su falta de
imparcialidad, razon por la cual sefiala, debe dejar de conocer el

asunto y remitirlo a un funcionario competente e imparcial.

9. ANALISIS DE PROCEDENCIA. Expuesto lo anterior, este Tribunal
Superior Agrario analizara los elementos de procedencia de la Queja

promovida por ******* mismos que se encuentran contemplados en el
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articulo 67 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios?, el cual
establece que incurren en la responsabilidad que fija la legislacion

aplicable, los servidores publicos de los Tribunales Agrarios que:

a) Teniendo impedimento para conocer de algin negocio, no se
excusen;

b) Se excusen sin tener impedimento, o;

c) Que se excusen fundandose en causas diversas de las que (les

impida conocer del asunto.

En ese tenor, el articulo invocado, sefala que las partes en juicio, pueden
acudir ante el Tribunal Superior Agrario a interponer.Queja cuando los
Magistrados y demas servidores publicos de los Tribunales)Agrarios dejen
de observar las tres hip6tesis anteriores asi comoylo dispuesto en el

articulo 50° del citado Reglamento.

De igual forma, el articulo 68° de ese ‘mism6 ordenamiento dispone que el

* “Articulo 67. Incurren en la respansabilidad que fije la legislacion aplicable, los servidores
publicos de los Tribunales Agrarios,que:

I. Teniendo impedimento para ¢onocer de algdn negocio, no se excusen.
Il. Se excusen sin tener impedimento, /0
Ill. Se excusen fundandoselen causas diversas de las que les impiden conocer el asunto.

Las partes en juicio podran.interpener queja por escrito, ante el Tribunal Superior en contra de
los magistrados y dem@és ‘servidores publicos de los Tribunales Agrarios, cuando no observen lo
dispuesto por lasitres fracciones anteriores y por el articulo 50 del presente Reglamento.”

® “Articulo 50.~En las audiencias de los juicios agrarios, el magistrado y el secretario de acuerdos
obseryarén 1as disposiciones siguientes, ademas de las establecidas en los articulos 185 y 194
deta Ley:

I.-' ERmagistrado tendra la obligacion indelegable de presidir la audiencia;

Ih- El secretario de acuerdos debera asistir personalmente al magistrado, salvo los casos de
habilitacién o suplencia, que estaran debidamente justificados y acreditados, haciéndose constar
esta circunstancia en el acta correspondiente;

Ill.- El secretario de acuerdos, antes del inicio de la audiencia, podra preparar el desahogo de las
pruebas con el fin de que sea pronto y expedito;

IV.- El magistrado proveera lo necesario para que la intervencién de las partes, las declaraciones
de los testigos, los dictamenes de los peritos y en general todas pruebas tengan relacion con la
materia del juicio;

V.- Todas las intervenciones del magistrado, particularmente las que se previenen en los
articulos citados, se asentaran fielmente en el acta respectiva;

VI.- El secretario de acuerdos, bajo su responsabilidad, dara fe de lo asentado en el acta de
audiencia.”

® “Articulo 68. El Tribunal Superior dara tramite a las quejas a que se refiere el articulo anterior,

conforme a lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 66 de este ordenamiento y en su
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Tribunal Superior Agrario dara tramite a dichos escritos conforme a lo que
dispone el contenido de su articulo 66" y que, en su oportunidad recibira el
informe y las pruebas que ofrezca el servidor publico en contra de quien se
hace valer la inconformidad. Que en el caso de que la inconformidad se
formule en contra de un Magistrado y ésta resulte fundada, se impondra la
sancion correspondiente en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pulblicos y se
ordenara la sustitucién inmediata del Magistrado por el Titular del Tribunal
Unitario Agrario mas cercano, por un Magistrado Supernumerario o\por el
Secretario de Acuerdos, pero que en este Ultimo caso, solo ‘para.que
sustancie la instruccion del procedimiento, pues posteriopmente, el
Tribunal Superior Agrario debera designar qué Magistrado\habra de dictar

la sentencia.

Continba sefalando el invocado articulo,A guetratandose de otros
servidores publicos de los Tribunales Unitarios JAgrarios, la inconformidad
deberéa ser presentada ante el Magistrado que conozca del asunto que la
motivd, quién la remitir4 a este Aribunal’Ad quem dentro del plazo de tres
dias, acompafada de las prdebas\en que se funde la misma, del informe

respectivo y de las pruebas\que.ofrezca el servidor publico.

Asi, de log anteriores articulos, se conoce que los requisitos de

oportunidad recibira lel informe y las pruebas que ofrezca el servidor publico, contra quien se
interpuso la queja.

En el caso de laffraccion |, si la queja fuera interpuesta en contra del Magistrado de la causa y
ésta resultarafundada y justificada, se impondra la sancidn que corresponda, en los términos de
la Ley Rederal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos y ordenara la sustitucion inmediata del Magistrado en
el "eonocimiento del asunto, por el Magistrado del Tribunal Unitario mas cercano; por un
Magistrado Supernumerario o por el Secretario de Acuerdos correspondiente, pero en este Gltimo
caso, para el unico efecto de sustanciar la fase de instruccion del juicio y posteriormente el
Tribunal Superior determinara qué Magistrado habra de dictar la sentencia respectiva.

Tratandose de servidores publicos adscritos a los Tribunales Unitarios, la queja se presentara
ante el Magistrado que conozca del asunto, que la motivo, quien la remitird al Tribunal Superior
en un plazo de tres dias, acompafiada de las pruebas en que se funde la misma; asi como del
informe y las pruebas que ofrezca el servidor publico, contra quien se interpuso la queja.”

" “Articulo 66. Los magistrados que se consideren impedidos para conocer de algun asunto en el

que se presente cualquiera de las causas previstas en el articulo 166 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, deberan presentar por escrito su excusa ante el Tribunal
Superior, del cual, el Secretario General de Acuerdos dara cuenta al Magistrado Presidente, se
radicard y turnard al Magistrado Ponente que corresponda a conocer del mismo por razén de
turno, quien sometera al Pleno el proyecto de resolucion para que la califique.

C.y
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procedencia de la Queja son los siguientes:

I. Que sea interpuesta por quien tenga reconocido el caracter de
parte en el procedimiento;
li. Que se haga por escrito, y;
iii. En caso de gue se presente en contra de servidores publicos
adscritos a los Tribunales Unitarios, deberé ser promovida ante el
Magistrado que conozca del asunto que la motivo y, en los demas

casos, ante el Tribunal Superior Agrario.

En ese sentido, respecto del primer requisito sefialado, debe‘indicarse
gue en el presente asunto se actualiza el mismo, ya que ‘dentro del escrito
por el cual se promovio la presente Queja, se \desprende que el
promovente tiene reconocido en autos del juicio agrario 731/2015 del
indice del Tribunal A quo, el caracter de_parte,actora, situacion que se
corrobora dentro del informe vertido por/la Magistrada A quo en el que se
reconoce que ******* instd ante el referido Tribunal, juicio agrario en contra
de la persona moral ******* y otro, |0 que nos conduce a determinar la
actualizaciéon del primero de’10s requisitos de procedencia del medio que

NnosS ocupa.

Misma suerte corre el'segundo de los requisitos, puesto que la Queja que
nos ocupa fue \interpuesta a través del escrito presentado el cuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, misma que se hizo valer en contra de la
Magistrada’ Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 55, con sede en

la'Ciudad-de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo.

Finalmente, el tercero de los requisitos, también se actualiza, ya que el
promovente *******  manifiesta su inconformidad por la forma en que
asevera, que se condujo la Doctora Erika Lissete Reyes Morales,
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 55, con sede en la
Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, habiendo promovido
dicho medio legal ante este Tribunal Ad quem; lo que implica que el

promovente del presente medio de impugnacion hizo manifiesta su
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inconformidad ante el Tribunal Superior Agrario, siendo necesario precisar
qgue se duele de que en el juicio agrario 731/2015, existen dos causales
que a la servidora publica referida le impiden conocer del citado asunto,

sin que se haya excusado de conocer del mismo.

Asi, de conformidad a lo anteriormente sefialado, se tiene que la Queja
promovida por *******  resulta ser procedente respecto de los actos
acontecidos en el procedimiento agrario 731/2015, y no asi respecto de(las
diversas manifestaciones que asevera acontecieron en los diversos
procedimientos 316/2015, 498/2015 y 525/2015, pues atendiende./lo
expuesto por la ocursante en su escrito de Queja asi como del informe
rendido por la Magistrada A quo, se conoce gque en esQs asuntos, no funge
como una de las partes que integran la relacion juridico procesal de éstos,
lo que implica que este Tribunal Superior Agratio no,analizara los actos
gue asevera, acontecieron en los asuntos,de\los cuales no es parte. Ello,
de conformidad con el segundo parrafo, del “articulo 67 del Reglamento

Interior de los Tribunales Agrarios.

ANALISIS DE FONDO. Sefialado, lo anterior, se prosigue a analizar el
fondo del asunto, para determinar si al promovente le asiste la razon en
cuanto a los planteamientos que hizo valer, mismos que fueron
sintetizados dentro dehparrafo 8, que se tiene por reproducido en obvio de
repeticiones ssinvque-ello sea obstaculo para observar que ******* gsefala
que la Doctora Erika Lissete Reyes Morales, en su caracter de
Magistrada Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 55, con sede en
laCiudad de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, fue omisa en
excusarse para seguir conociendo y substanciando el juicio agrario
731/2016 a pesar de que existe una causal que le impide substanciar el

procedimiento.

De lo expuesto por la parte promovente de la Queja que nos ocupa, se
conoce gue su causa de pedir se basa en dos aspectos fundamentales, a

saber:
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1) Que la Magistrada A quo tenia la obligacion de excusarse de
conocer y substanciar el juicio agrario 731/2016-55, por tener
amistad con los asesores legales y personal de la persona moral
*eekekk demandada en el citado juicio agrario, lo que implica que la
servidora publica no serd imparcial; actualizandose con ello, la
hipotesis normativa contemplada en la fraccion XVII del articulo 39

del supletorio Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, y

2) Que la Magistrada Titular del Tribunal Unitario Agrario del’/Distrito
55, con sede en la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de_Hidalgo,
debia excusarse de conocer y substanciar el juicio agrario referido,
toda vez que el hoy promovente instd6 queja administrativa ante la
Contraloria Interna de los Tribunales Agrari@s,\identificada bajo el
namero 299/2016. Actualizandose con lello o dispuesto en la
fraccion Xl del articulo 39 del .supletorie” Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, que establece'\como causal de impedimento
gue alguna de las partes sea(haya denunciado al funcionario que

deba conocer del expediente!

Una vez expuesto lo anteriorscesulta menester traer a colacion de nueva
cuenta el texto literal del articulo 67 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios, . pues-la causa de pedir del presente medio legal se

analizara a la luz-de ese dispositivo, siendo este el siguiente:

“Artieulo 67. Incurren en la responsabilidad que fije la legislacion
aplicable, los servidores publicos de los Tribunales Agrarios que:
I. Teniendo impedimento para conocer de algun negocio, no se
excusen.
[I. Se excusen sin tener impedimento, o
lll. Se excusen fundandose en causas diversas de las que les
impiden conocer el asunto.
Las partes en juicio podran interponer queja por escrito, ante el Tribunal
Superior en contra de los magistrados y demas servidores publicos de
los Tribunales Agrarios, cuando no observen lo dispuesto por las tres
fracciones anteriores y por el articulo 50 del presente Reglamento.”

Del contenido de dicho numeral y considerando l0 expuesto por *******
parte actora dentro del juicio agrario 731/2015 del indice del Tribunal A

quo, promovente del presente medio legal, este Tribunal considera que la
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hipdtesis que asevera el promovente que se actualizo en el referido juicio
agrario, es la que se establece en la primera fraccion del articulo trascrito,
la cual sefiala que incurren en la responsabilidad que fije la legislacion
aplicable, los servidores publicos de los Tribunales Agrarios que teniendo
impedimento para conocer de algun negocio, no se excusen. Ello, toda vez
gue ******* manifiesta que dentro de los autos del juicio agrario del cual es
parte actora, se actualizaron dos causales que impiden a la Magistrada A
quo para conocer y sustanciar dicho juicio, pero que a pesar de ello/\la
funcionaria en cita fue omisa en excusarse para conocer de \dicho

procedimiento.

Ahora bien, tomando en cuenta los supuestos que. pudieron haberse
presentado en el caso analizado, este Tribunal Superior Agrario considera
gue para que el medio legal contemplado en las articulos anteriormente

analizados resulte fundado, deben acreditarse\des requisitos:

a) Que concurra una causal de impedimento que amerite que algun
servidor publico de losy Tribunales Agrarios esté obligado a
excusarse de tramitar,/Conocer o resolver un procedimiento, y

b) Que a pesar de existindicha causal de impedimento, el servidor

publico no se excuse.

En ese entendido, para analizar si la forma de conducirse de la Magistrada
A quo corresponde a la fraccion | del articulo 67 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios, resulta necesario estudiar las causales que en un
procedimiento agrario, obligan a los funcionarios de los Tribunales
Agrarios a excusarse de conocer y resolver un asunto; en ese entendido,
el’articulo 66 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, establece
gue los Magistrados que se consideren impedidos para conocer de algun
asunto en el que se presente cualquiera de las causas previstas en el
articulo 166 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
deberan presentar por escrito su excusa ante el Tribunal Superior Agrario
y, Si bien es cierto que el articulo 66 del Reglamento en cita, sefala que

son aplicables las causas previstas por el articulo 166 de la Ley Organica
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del Poder Judicial de la Federacion, no menos cierto es que el actual
contenido de dicho articulo no guarda relacién con el tema de las causales
de impedimento atendiendo a las reformas que ha sufrido dicha Ley
Organica, siendo el similar al citado articulo 166, el diverso 146 del

invocado cuerpo normativo, mismo que se transcribe enseguida:

“Articulo 146. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los

magistrados de circuito, los jueces de distrito, los miembros del

Consejo de la Judicatura Federal y los jurados estan impedidos para

conocer de los asuntos, por alguna de las causas siguientes:

I. Tener parentesco en linea recta sin limitacion de grado, em, la
colateral por consanguinidad hasta el cuarto grado y en la celateral
por afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados; sus
representantes, patronos o defensores;

II. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con, alguna de las
personas a que se refiere la fraccion anterior;

lll. Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su conyuge o0 sus
parientes, en los grados que expresa la fraccigni deeste articulo;

IV. Haber presentado querella o denuncia el ‘servidor publico, su
conyuge o sus parientes, en los grades,que expresa la fraccion |, en
contra de alguno de los interesados;

V. Tener pendiente el servidor publico,'su ¢dnyuge o0 sus parientes, en
los grados que expresa la fraeeion I,/un juicio contra alguno de los
interesados o no haber transcurridé6"mas de un afio desde la fecha
de la terminacion del que hayamseguido hasta la fecha en que tome
conocimiento del asuntoy

VI. Haber sido procesade, el ‘'servidor publico, su conyuge o parientes,
en los grados expresados en la misma fraccion |, en virtud de
guerella o denuncia presentada ante las autoridades, por alguno de
los interesados, sus,representantes, patronos o defensores;

VII. Estar pendiente de’‘resolucién un asunto que hubiese promovido
como particulars-semejante a aguél que le es sometido para su
conocimiento)e tenerlo su cényuge o sus parientes en los grados
expresades.en la fraccion I;

VIIl. Tener interés personal en asunto donde alguno de los interesados
sea juez, arbitro o arbitrador;

IX. Asistir, durante la tramitacion del asunto, a convite que le diere o
costeare alguno de los interesados, tener mucha familiaridad o vivir
en familia con alguno de ellos;

X. Aceptar presentes o servicios de alguno de los interesados;

Xl. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de
alguno de Ilos interesados, sus representantes, patronos o
defensores, o amenazar de cualquier modo a alguno de ellos;

XIl. Ser acreedor, deudor, socio, arrendador o arrendatario, dependiente
o principal de alguno de los interesados;

XIll. Ser o haber sido tutor o curador de alguno de los interesados o
administrador de sus bienes por cualquier titulo;

XIV. Ser heredero, legatario, donatario o fiador de alguno de los
interesados, si el servidor publico ha aceptado la herencia o el
legado o ha hecho alguna manifestacion en este sentido;

XV. Ser conyuge o hijo del servidor publico, acreedor, deudor o fiador
de alguno de los interesados;

XVI. Haber sido juez o magistrado en el mismo asunto, en otra instancia.
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No es motivo de impedimento para magistrados de los tribunales
unitarios el conocer del recurso de apelacion contra sentencias del
orden penal cuando hubiesen resuelto recursos de apelaciéon en el
mismo asunto en contra de los autos a que se refieren as fracciones
I a IX del articulo 367 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales;

XVII. Haber sido agente del Ministerio Publico, jurado, perito, testigo,
apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trata, o haber
gestionado o recomendado anteriormente el asunto en favor o en
contra de alguno de los interesados. Tratandose de juicios de
amparo, se observara lo dispuesto en la Ley de Amparo; y

XVIII. Cualquier otra analoga a las anteriores.”

Del contenido de dicho numeral se conoce que los funcionarios pablicos
estan impedidos para conocer de los asuntos cuando en ellos se\presente
alguna de las casusa ahi sefialadas, citando a manera de,guisa: el que se
tenga parentesco con alguno de los interesados, susrepresentantes,
patronos o defensores, el tener un interés personal intimo en el asunto,
tenerlo su conyuge o sus parientes o en contrajde alguno de los
interesados, o bien, tener amistad intima0/enemistad manifiesta con
alguno de los interesados, sus representantes, patronos o defensores,

solo por referirnos a algunos de los supuestos que han sido trascritos.

En este orden de ideas, se Sefiala que no seran analizadas las hipotesis
invocadas por el ocursante\a‘lasluz del articulo 39 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, toda vez que ese dispositivo legal no resulta
aplicable de manera‘\supletoria a la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios por/do que,hhace a las causales de impedimento de un funcionario
publico, pues para que opere la supletoriedad de leyes, debe sefalarse
que Ja Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido un criterio al respecto, razonamiento que este Tribunal
Superior Agrario hace suyo, en el que se ha establecido que la
supletoriedad es una figura que resulta ser necesaria para integrar una
omisién de la ley o para interpretar sus disposiciones conjuntamente con
otras normas o0 principios contenidos en otros ordenamientos y que para
gue opere no es absolutamente necesario que la institucion o cuestion
juridica que pretende aplicarse supletoriamente, esté contemplada en la
ley a ser suplida, pero si deben reunirse los demas requisitos sentados por

la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para la aplicacion
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supletoria de normas, que son los previstos en la jurisprudencia cuyo rubro

y texto se reproducen enseguida:

“‘SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES REQUISITOS PARA QUE OPERE. La
aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para interpretar una
omisién en la ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se
integren con otras normas 0 principios generales contenidos en otras leyes.
Asi, para gue opere |la supletoriedad es necesario gue: a) el ordenamiento
legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o
normas que puedan aplicarse supletoriamente o que un ordenamiento
establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a otros
ordenamientos; b) la ley a suplir no contemple la institucién o las cuestiones
juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas;, no
las desarrolle o las regule de manera eficiente; c) esa omisign ‘@ vacio
legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de normas para solueionar
la controversia o el problema juridico, planteado, sin que sea valido atender a
cuestiones juridicos que el legislador no tuvo intencion de gestablecer en la ley
a suplir; y, d) las normas aplicables supletoriamente” 'no, contrarien el
ordenamiento legal a suplir, Sin0 que sean congruentes con sus principios y
con las bases que rigen especificamente la institucidh de,que’se trate.”®

Del anterior criterio de jurisprudencia se.desprende, para que opere la
supletoriedad de la ley, es necesario se/eumplan los siguientes requisitos:
a) el ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad,
indicando la ley o normas que puedan aplicarse supletoriamente o que un
ordenamiento establezca quesaplica, total o parcialmente, de manera
supletoria a otros ordenamientos; b) la ley a suplir no contemple la
institucion o las /~¢uestiones juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente ,0, aun, estableciéndolas, no las desarrolle o las regule de
manera eficiente; ‘c)”’esa omision o vacio legislativo haga necesaria la
aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia o el
problema_juridico, planteado, sin que sea valido atender a cuestiones
juridices\gue el legislador no tuvo intencion de establecer en la ley a suplir;
y, d) las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento
legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las

bases que rigen especificamente la institucion de que se trate.

En el presente caso, no se cumple el primero de los requisitos para la
aplicacion supletoria de leyes que establece la JURISPRUDENCIA

® Décima Epoca, Registro: 2003161, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.), Pagina: 1065.
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2a/J.34/2013, puesto que dentro de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios no se prevé la aplicacion supletoria del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, sin que ello sea valido para afirmar que se
actualizan el segundo y tercero de los requisitos sefalados, puesto que
si bien el articulo 27 de la Ley Organica en cita hace referencia de manera
genérica a las causales de impedimento, ello no hace necesario dicha
aplicaciéon supletoria, puesto que el articulo referido es enfatico en sefalar
que las causales de impedimento por las que un Magistrado se considere
impedido para conocer de algun procedimiento, deberédn ser las previstas
por el articulo 166 (actualmente 146) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, lo que implica que la propia Ley Organica de los
Tribunales Agrarios establece de manera expresa la pasibilidad de aplicar
de manera supletoria en lo referente a las causales,de impedimento la
diversa Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, resultando asi
innecesario acudir supletoriamente al Codigo, Federal de Procedimientos
Civiles en su articulo 39, para el analisis\de las’/Causales de impedimento,
misma suerte que corre el articulo/“66 del Reglamento Interior de los

Tribunales Agrarios.

Precisado lo anterior, se.analizaran los supuestos que la parte promovente
asevera constituyen~eausa, de impedimento, actualizdndose el deber de
excusarse, mismos \que~a su decir, se presentaron en el juicio agrario
731/2015:

|. Que la Magistrada A quo tenia la obligacion de excusarse por tener
amistadycon los asesores legales y personal de la persona maoral *******
ek Jparte demandada en el juicio agrario 731/2015, lo que implica que
la’servidora publica no sera imparcial en la substanciacion y resolucion de

dicho juicio agrario.

El anterior supuesto se encuentra regulado dentro de la fraccion Il del
articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que
sefala que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados

de Circuito, los Jueces de Distrito, los miembros del Consejo de la
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Judicatura Federal y los jurados estan impedidos para conocer de los
asuntos por tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguno de

los interesados, sus representantes, patronos o defensores.

Ahora bien, atendiendo a que la parte promovente sefala que la
Magistrada A quo guarda un vinculo de amistad con los representantes de
la persona moral demandada, debe sefalarse el concepto de amistad
intima debe ser entendido, como aquella relacion que presupone que(Se
guarda un vinculo que rebasa el de las relaciones sociales normales que
guardan entre si las personas que por diversos motivos estan en relacion,
lo que impida que se guarde la imparcialidad por parte del funciehario que
conoce y habra de resolver la causa sometida _.a“su jurisdiccion,
circunstancia que debe ser demostrada de manera @bjetiva en forma plena
y sin lugar a dudas y, que no puede constituirse cen base en simples
inferencias realizadas por el inconforme en cantrajdel funcionario publico.
Lo anterior encuentra sustento de conformidad con el contenido del

siguiente criterio:

“IMPEDIMENTO POR AMISTAD ESTRECHA®. En el caso el Magistrado a
guien se sefiala como impedido-acepta que tiene amistad desde hace varios
afos con el licenciagdo que patrocina a una de las partes, pues vivieron en la
Ciudad de Jalapa, dende)fueron comparferos de estudios superiores en la
Universidad Veracruzana, y de trabajo en actividades similares, desarrolladas
ya como profésionistas,’amistad que han continuado, pero agrega, que no se
trata de ‘uhasamistad intima y estrecha, gue le impida guardar la
imparcjalidadyagte un funcionario debe tener al resolver los negocios en
gue intervenga. En la especie, la amistad sefialada, no determina que entre
ambos profesionistas exista una intimidad, que perturbe el animo, apartandolo
de la rectitud, que es a lo que se refiere la fraccion VI del articulo 66 de la Ley
de Amparo, al disponer "si tuviesen amistad estrecha o enemistad manifiesta
con-alguna de las partes o sus abogados o representantes”, caso en el cual,
estaria impedido para intervenir en la decision del recurso de revision
promovido. "La amistad estrecha" presupone gue se guardan vinculos
gue rebasan los normales que tienen entre si las personas gue por
diversos _motivos estan _en relacion y, en el caso, no esta probado que
exista una relaciéon de tal indole, toda vez que no existe prueba alguna que la
demuestre en tales términos y si, en cambio, aparece acreditado, con la
prueba documental aportada por el Magistrado a quien se atribuye el
impedimento de referencia, que en un diverso recurso de revisibn en que
intervino el mismo abogado con el que se alude a la amistad estrecha, falld
en contra de los intereses que representaba.” (Enfasis afiadido)

° Séptima Epoca, Registro: 805358, Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Informes, Informe 1972, Parte I, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 39
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Tomando en cuenta lo expuesto, este Tribunal Superior Agrario considera
gue en el presente medio no quedod acreditada la causal referida por la
parte promovente ******* toda vez que sefiala que la Magistrada Doctora
Erika Lissete Reyes Morales, debidé excusarse de conocer y tramitar el
juicio agrario 731/2015, pues guarda una relacion de amistad manifiesta
con los asesores juridicos y personal operativo de la persona moral
demandada en el mismo; se dice lo anterior porque lo expuesto por el
guejoso resultan ser simples manifestaciones que no estan sustentadas,
es decir, que no ofreci6 medios de pruebas contundentes que_permita
aseverar a este Organo Jurisdiccional que existe la relacién de_amistad
sefialada, puesto que las documentales que refiere la promovente se
encuentran encaminadas a hacer valer diversos actos‘que a su decir,
constituyen violaciones procesales, mismas que gscapan al objeto del
presente medio, puesto que la finalidad del mismo es.imponer sancion a
los funcionarios que teniendo el deber de excusarse no lo hicieren, o lo
hicieren sin tener impedimento para (ello\0 ’por fundarse en causas
diversas, mas no asi el estudio de posibles violaciones procesales,
maéaxime, que como fue referidoacon anterioridad, de igual manera invoca
actuaciones de juicios agrarios'de los cuales no forma parte de la relacién

juridico procesal entablada‘emlos mismos.

En este sentido,vale.la"pena sefialar que en su informe, la Magistrada A
quo, nego6 de, manera categorica que exista impedimento alguno para que
siguiera conociendo del juicio agrario 731/2015, asegurando que no existe
amistad intima con la persona moral demandada, sus abogados o
cualquierparte en el procedimiento, razén por la cual dicha manifestacion
surte jplenos efectos legales en contra de los intereses de la parte quejosa,
toda vez que la servidora publica inculpada negd la existencia del
impedimento alegado por el quejoso, a mayor abundamiento, como se ha
mencionado, el promovente del presente medio legal no exhibié pruebas
contundentes y objetivas que permitan aseverar la existencia de la
relacién de amistad estrecha que a su decir, guarda la Magistrada A quo
con los representantes de la persona moral demandada. Resulta aplicable

a contrario sensu, el contenido de la siguiente jurisprudencia:
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‘IMPEDIMENTO POR CAUSA DE AMISTAD ESTRECHA O ENEMISTAD
MANIFIESTA. PARA CALIFICARLO DE LEGAL ES SUFICIENTE LA
MANIFESTACION QUE EN ESE SENTIDO HACE EL FUNCIONARIO
JUDICIAL RESPECTIVO. De conformidad con la fraccion VI del articulo 66
de la Ley de Amparo, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito
estan impedidos para conocer del juicio de garantias cuando tienen amistad
estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes, sus abogados o
representantes. En consecuencia, es suficiente que el titular del 6rgano
jurisdiccional manifieste encontrarse en alguna de esas circunstancias para
gue se califique de legal su impedimento, en mérito a la credibilidad de la que
goza, actualizdndose el impedimento de caracter subjetivo que se invoco,
toda vez que aquella amistad estrecha o enemistad manifiesta 0pueden influir
en su animo al resolver el negocio planteado por el postulante.”

No modifica el sentido de la anterior determinacion el hecho de que la
guejosa haya citado diversas actuaciones jurisdiccionaleS\'emitidas en los
expedientes, diversos al juicio en el que ella es la actora, y que segun su
dicho, de cuyo contenido resulta notoria la amistad de la-servidora pubica
inculpada con sus contrarios, toda vez que este Tribunal no las analizara,
pues como fue sefialado con anterioridad,\'sOlo seran estudiados en la

presente la posible existencia de una causal de impedimento a juicio.

II. El segundo argumento que ‘ehhoey promovente hace valer sefialando
gue existe una causal gue\impide a la Magistrada Titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distritos5, con sede en la Ciudad de Pachuca de
Soto, Estado de,Hidalgoe,{para conocer y substanciar el juicio agrario
731/2015, consistente en que al haber promovido en su contra queja
administrativa,\misma que esta siendo tramitada ante la Contraloria
Interna de Jos Tribunales Agrarios bajo el nUmero 299/2016, se actualiza
can ello\Jo dispuesto por la fraccion Xlll, del articulo 39 del Codigo Federal
deProcedimientos Civiles, donde se establece como un impedimento para
que los juzgadores sigan conociendo de un asunto, el hecho de que
alguna de las partes haya denunciado al funcionario que deba conocer del
expediente, y se haya seguido en contra de éste el proceso respectivo;
conforme a lo anteriormente argumentado, el citado Codigo no resulta ser

aplicable de manera supletoria en cuanto a las causales de impedimento

10 Epoca: Novena Epoca, Registro: 168669, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII,
Octubre de 2008, Materia(s): Comun, Tesis: XI.20. J/36, Pagina: 2177.
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en materia agraria.

No obstante a ello, tomando en consideracién que la parte promovente
asevera ser integrante del Ejido ******* Municipio de Atotonilco de Tula,
Estado de Hidalgo, con base en el articulo 164, tltimo parrafo'’, de la Ley
Agraria, se suplen sus planteamientos derecho y se menciona que el
supuesto referido por la actora, consiste en el contemplado en la fraccion
VI del articulo 146 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la FederaciOn,
y no asi en la fraccion XllI del articulo 39 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, disposicion de la Ley Organica que sefiala que.los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de Circuito, los
Jueces de Distrito, los miembros del Consejo de la Judicatura Federal y
los jurados estan impedidos para conocer de los<asuntos cuando haya
sido procesado el servidor publico, su conyugelo parientes, en virtud de
querella o denuncia presentada ante las(autoridades del orden penal, por

alguno de los interesados, sus representantes, patronos o defensores.

Para efectos de analizar dichoasupuesto, es necesario sefialar que por
querella y denuncia, se dehé“entender la acusacion ante juez o tribunal
competente, con que se ejecutan en forma solemne y como parte en el
proceso, la accidén penal€antra los responsables de un delito, también se
entiende como (el ‘\acto—por medio del cual una persona pone en
conocimiento, del ‘grgano de la acusacion, la comision de hechos que
pueden constituir un delito'?, es decir, resultan ser medios legales a través
de los cuales puede iniciarse la investigacion de la comision de una

posible’cenducta delictiva.

En ese entendido, de lo expuesto por la parte promovente ******* ge

' “Articulo 164.- En la resolucion de las controversias que sean puestas bajo su conocimiento,
los tribunales se sujetardn siempre al procedimiento previsto por esta ley y quedara constancia
de ella por escrito, ademas observaran lo siguiente:

(-...)

Los tribunales supliran la deficiencia de las partes en sus planteamientos de derecho cuando se
trate de nucleos de poblacion ejidales o comunales, asi como ejidatarios y comuneros.”

12 Cfr. Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, UNAM-IIJ, Editorial
Porrta, México, 1984, tomo lll, pag. 90, y tomo VII, pp. 316 a 319.
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observa que manifiesta que en el juicio agrario 731/2015, se actualiza el
supuesto analizado, toda vez que promovié ante la Contraloria Interna de
los Tribunales Agrarios, una queja administrativa en contra de la
Magistrada Doctora Erika Lissete Reyes Morales, sin embargo debe
precisarse que no le asiste la razén en cuanto a la causa invocada, puesto
qgue los medios legales a que se refiere la fraccion VI del articulo 146 la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, implican la instauracion
de un procedimiento del orden penal, y en el caso analizado, el medio
legal que promovié en contra de la inculpada es del orden administrativo y
no del orden penal, puesto que el mismo se tramita ante la Contraloria
Interna de los Tribunales Agrarios y no ante un autoridad cuya

competencia versa en la materia penal.

Lo anterior implica que no se actualiza en la especie elimpedimento que la
quejosa sostuvo que se presenté en el juicio 431/2015, es decir al que se
hace referencia en la fraccion VI del articulo 146 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, lo que,hace’evidente que no se encuentra
satisfecho el supuesto contenido ‘en la fraccibn analizada, sirviendo de
apoyo a lo anterior, el contenidg del criterio jurisprudencial que se invoca

enseguida, mismo que se apliea.en su parte conducente por analogia:

‘IMPEDIMENTO.POR-ENEMISTAD MANIFIESTA. NO BASTA PARA QUE
SE ACTUANICE. LA PRESENTACION DE UNA DENUNCIA PENAL O
QUERELLA“CONTRA EL JUZGADOR DE AMPARO. La funcién de la
denuncia e guerella es reducida, en cuanto se limita a poner en conocimiento
del érgano investigador la notitia criminis, lo que significa que es el acto por
medio” del cual cualquier persona informa al Ministerio Publico sobre la
cemision de hechos que pueden llegar a constituir un delito, en el que pudo
résultar afectado el querellante, denunciante o soélo tenga un interés legitimo.
En esos términos, una vez presentada la denuncia, sera dicha autoridad la
encargada de cumplir con sus funciones de averiguar y, en su caso, de
ejercitar la accién penal, por lo que la circunstancia de que alguna de las
partes en el juicio de amparo presente una denuncia penal o querella contra
el juzgador de garantias no implica, de manera patente e indudable, que se
actualice un animo de aversién en perjuicio del denunciante o querellante,
determinante de la enemistad manifiesta que como causa del impedimento
establece el articulo 66, fraccion VI, de la Ley de Amparo, pues existe la
presuncion fundada en el nombramiento de los juzgadores, de que cuentan
con una formacion y preparacién objetivas para resolver las controversias que
se sometan a su consideracion, de forma por demas honorable e imparcial,
aun ante las adversidades que se presenten en su funcion jurisdiccional; por
ende, no es posible, por regla general, que surja un sentimiento de enemistad
apoyado en la simple presentacion de una denuncia o querella penal, porque
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esto constituye el ejercicio de un derecho y, a su vez, una obligacion que
tienen los gobernados para conservar el orden juridico; de ahi que es
menester que, en todo caso, se corroboren los hechos y actitudes de
animadversion u odio con otros elementos de prueba que hagan patente la
enemistad.”

A mayor abundamiento, debe precisarse que en el supuesto de que
existiera una denuncia penal, lo cual no se acredita en el presente asunto,
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
maximo oOrgano de proteccion Constitucional del Estado Mexicano/ \al
resolver la Contradiccion de Tesis 255/2011%, se pronuncio en el)sentido
de que la sola presentacion de una denuncia penal en contra‘\de_un
juzgador, per se no implica que el juzgador aloje un sentimiento de
aversion en perjuicio del denunciante que deba conducirlo. a\abstenerse de
conocer del asunto, en tanto que dicha causal ,debe ser probada de
manera objetiva a través de los medios de prueba‘idoneos. Argumento

que derivo en el siguiente criterio jurisprudencial:

‘IMPEDIMENTO POR ENEMISTADMANIFIESTA. LA EXISTENCIA DE UNA
DENUNCIA PENAL FORMULADA ROR ALGUNA DE LAS PARTES EN
CONTRA DEL JUZGADORAQUE CONOCE DE UN ASUNTO DE SU
COMPETENCIA, NO ES SUFICIENTE POR Si MISMA PARA CALIFICARLO
DE LEGAL; Si LO ES EN EL CASO DE LA DENUNCIA FORMULADA A
TITULO PERSONAL POR EL FUNCIONARIO JUDICIAL EN CONTRA DE
AQUELLAS. De Iof previsto en el articulo 66, fraccién VI, de la Ley de
Amparo, se desprende que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los.magistrados de circuito, los jueces de distrito y las autoridades
que conozcan,de los juicios de amparo conforme al articulo 37 de dicho
ordenamiento‘legal, deben manifestar que estan impedidos para conocer de
los juicios \enque intervengan si existe amistad estrecha o enemistad
manifiesta eon alguna de las partes, sus abogados o representantes. En ese
sentido{ se advierte que en relacién con la presentaciéon de una denuncia
penal, existen tres supuestos que pueden ocurrir: @) que alguna de las partes
en.el juicio o sus representantes formulen una denuncia penal en contra de
algun funcionario del Poder Judicial de la Federacién, ante el cual ha de
desarrollarse o resolverse el juicio en que éstas se vean involucradas; b) que
el juzgador denuncie a titulo personal a alguna de las partes 0 a sus
representantes en un juicio de su competencia; y ¢) que el funcionario judicial
comuniqgue al Ministerio Publico de la Federacion hechos posiblemente
constitutivos de delitos, cometidos por alguna de éstas. Al respecto, para
efecto de acreditar la causa del impedimento a que se refiere el mencionado
precepto de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la

¥ Novena Epoca, Registro: 185164, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, Enero de 2003,
Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.45 K, Pagina: 1793.

% Semanario Judicial de la Federacion, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en:
http://200.38.163.178/s|fsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=23526&Clase=Detalle TesiSEj
ecutorias&ldTe=2000582



http://200.38.163.178/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=23526&Clase=DetalleTesisEjecutorias&IdTe=2000582
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Constitucion General de la Republica, cabe sefalar, que en_el caso de la
denuncia formulada en contra del juzgador, por si misma, es insuficiente

para gque se actualice el impedimento referido, pues su existencia no

implica de manera patente e indubitable, que se actualice en éste un

animo de aversidn en contra de la parte en cuestién, asi como tampoco
que se haya visto _mermada su imparcialidad, puesto que de ser
invocada dicha causa de impedimento por alguna de las partes en el
juicio, debera probarse con los medios idéneos, ya que se trata de

aspectos subjetivos atribuidos al juzgador; por otra parte, en aquellos
casos en que el funcionario judicial hubiera denunciado a titulo personal a
alguna de las personas que actian en el proceso sujeto a su conocimiento,
es suficiente la sola existencia de la delacion de la probable comision de
hechos ilicitos constitutivos de responsabilidad penal formulada por él ante\la
autoridad persecutora, para acreditar que en el caso se ha mermado su
imparcialidad; finalmente, cuando Unicamente se trate de hacer=del
conocimiento de la autoridad investigadora de delitos, la posible comision /de
un hecho que pudiera ser tipificado por la ley, como una obligacion derivada
de su funcion como juzgador, de modo alguno puede considerarse
actualizado el impedimento, pues ésta deriva de su calidad como rector del
proceso y como una exigencia derivada de las atribueiones*encomendadas
constitucional y legalmente, y de modo alguno de una cuestion personal que
represente enemistad manifiesta.”® (Enfasis afiadido)

14. Por consiguiente, al no haberse acreditado causal'de’ impedimento alguno,

15.

en términos del articulo 146 de la Ley ©Organica del Poder Judicial de la
Federacion, que actualizaran el deber/de exedsarse de la Magistrada A quo
de conocer y substanciar el juicio agrario“731/2015 de su indice, la Queja

interpuesta por ******* resulta,ser+infundada.

Por lo antes expueste, y*een /fundamento en lo dispuesto por los articulos
27, fraccion XIX/ de\laConstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19, 2, fraccion |1, 7, 8, fraccion IX, 27 y 28, parrafo segundo, de
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, este Organo Jurisdiccional

emite,los siguientes,

PUNTOS RESOLUTIVOS:

La Queja promovida por ******* parte actora en los autos del juicio

> Décima Epoca, Registro: 2000582, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1,
Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 38/2012 (10a.), Pagina: 469.
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agrario 731/2015, respecto de la actuaciéon de la Magistrada Titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 55, con sede en la Ciudad de Pachuca
de Soto, Estado de Hidalgo, resulta ser procedente de conformidad a lo

argumentado en los parrafos 9 y 10 de la presente sentencia.

. Los argumentos sefalados por la parte promovente, respecto de la
omisién en que incurrié la Magistrada A quo para excusarse de conoceny
resolver el juicio agrario 731/2015, resultan ser infundados, en términos de

lo argumentado dentro de los parrafos 11 a 13.

II. Remitase copia certificada de la presente sentencia a la Contraloria
Interna de los Tribunales Agrarios, respecto de la ‘Queja Administrativa

299/2016, para los efectos a que haya lugar.

V. Notifiquese personalmente. a las partes en los domicilios sefalados
para tales efectos. Remitase Capia certificada de la presente sentencia, al
Tribunal Unitario Agrario.del Distrito 55, con sede en la Ciudad de Pachuca
de Soto, Estado de-Hidalgo. En su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lépez Escutia, Maribel Concepcién Méndez de Lara y Doctora
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura LoOpez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE
RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
MAGISTRADAS
RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
RUBRICA
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
SECRETARIO GENERAL'DE ACUERDOS
RUBRICA

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

Nota: Esta fojaynumero 42 (cuarenta y dos), corresponde a la Queja Q.11/2016-55
promovida por “***** respecto de la actuacién de la Magistrada Titular del Tribunal
Unitario Agrario Distritito 55, con sede en la Ciudad de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, restelta por el Tribunal Superior Agrario en sesion plenaria de veinticuatro de
enero-dexdos mil diecisiete. Conste.

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,
hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y
demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demés conducentes de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-

En términos de lo previsto en el articulo 3° Fracciones VIl y XXI de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta versién publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial, en términos de los
articulos 113 y 116 de la ley invocada, que encuadran en este supuesto normativo, con
relacion al articulo 111 de la misma Ley.






